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ACERCA DE ESTE INFORME

El proyecto de MIGLAC es al mismo tiempo un proyecto de investigacion y una herramienta en linea que busca
organizar y poner a disposicion del pablico informacion acerca de las iniciativas de gobernanza de internet en la
region de Ameérica Latina y el Caribe en miglac.org. La plataforma de MIGLAC contiene informacién accesible y
actualizada acerca de las distintas Iniciativas Nacionales y Regionales del IGF (NRI) en la region de América Latina
(LAC). Asimismo, procura brindar informacion sobre la evolucion y el estado de la agenda de la gobernanza de
internet en distintos paises.

Por otra parte, se propone abordar la falta de informacion sistematizada acerca de las iniciativas nacionales de
gobernanza de internet a través de la promocién de un enfoque integral de esos desarrollos, basado en la evidencia
existente y la literatura sobre el tema. Un objetivo mas amplio de la investigacion consiste en realzar el valor de los
IGF Nacionales y Regionales (NRI) y la gobernanza de internet de modo mas general en los procesos de politicas
publicas nacionales en toda la region como un medio para lograr sociedades mas justas, mas responsables y
abiertas.

El proyecto fue financiado por el Observatorio de Politicas de Internet de la Universidad de Pensilvania y fue
desarrollado entre septiembre de 2017 y mayo de 2018. Entre los socios regionales se encuentran el CETYS de
la Universidad San Andrés de Argentina y el NIC.br de Brasil.

El CETYS de la Universidad de San Andrés es un centro de investigacién creado en 2006 involucrado en la
investigacion y la defensa de la Politica, Gobernanza y Regulacién de Internet; ICT para el Desarrollo y la
Educacion y la Sociedad de Informacion.

El Centro de Informacién de Redes de Brasil (NIC.br) es una entidad civil sin fines de lucro que desde
diciembre de 2005 implementa las decisiones y proyectos disefiados por el Comité Gestor de Internet de
Brasil (CGl.br). ElI NIC.br es responsable de registrar y mantener el ccTLD <.br>, distribuyendo Numeros
del Sistema Auténomo (ASN) y direcciones IPv4 o IPv6 en el pais, entre otras actividades
complementarias.
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1. INTRODUCCION

En 2005, la Agenda de Tdnez invit0 al Secretario
General de la ONU a convocar a un nuevo foro para el
didlogo sobre politicas de mdltiples partes interesadas
que llevd a la creacién del Foro de Gobernanza de
internet tal como lo conocemos en la actualidad.
También alentd el “desarrollo de procesos de las
multiples partes interesadas a nivel nacional, regional
e internacional a fin de debatir y colaborar con la
expansion y la difusién de internet como un medio para
apoyar los esfuerzos de desarrollo para alcanzar los
objetivos y las metas de desarrollo acordados
internacionalmente, entre ellos los Objetivos de
Desarrollo del Milenio”. (WSIS, 2005, péarr. 80)

Casi una década después de la concepcion del IGF,
varios foros tematicos regionales, nacionales y
subnacionales (en adelante NRI) se han organizado
en numeros crecientes. Estas iniciativas han
contribuido a la creacion de espacios para los debates,
el didlogo y la coordinacion de politicas de las
multiples partes interesadas a nivel local. Asimismo, su
objetivo era ocuparse de cuestiones locales sobre la
gobernanza de internet y al mismo tiempo crear circuitos
de retroalimentacion entre los procesos llevados a cabo
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a nivel local y mundial, siguiendo el camino del IGF.
Hacia marzo de 2018, la base de datos en linea de las
NRI de la Secretaria del IGF habia recolectado
informacion general acerca de casi 100 iniciativas
diferentes: mas de 70 IGF nacionales; alrededor de
17 IGF regionales y subregionales y 10 IGF para la
Juventud (convocados a nivel nacional y regional).

En América Latina y el Caribe (LAC), el primer IGF
regional (LACIGF) fue establecido en 2008 y desde
ese momento ha sido convocado anualmente. Desde
entonces, 10 paises distintos de la region fueron su
sede, y esto es un hito para una regién en desarrollo
que sigue luchando por conectar al 50% restante de
sus habitantes a internet. A pesar de la importancia
de los mecanismos regionales y nacionales para la
gobernanza de internet —tal como se reconoce en la
Agenda de Tunez- no fue sino hasta 2011 que se
organiz6 el primer evento nacional en la region
(Brasil) y s6lo después de 2013 estos IGF nacionales
empezaron a surgir claramente como un patron
constante en LAC.

La siguiente linea de tiempo nos muestra un panorama
general del desarrollo de las iniciativas nacionales del
IGF en la region de LAC:
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Linea de tiempo: Aparicion de Foros Nacionales de Gobernanza de Internet en LAC (Version actualizada de Aguerre

et. al, 2017)



La linea de tiempo ilustra una proliferacion gradual
pero marcada de los IGF nacionales desde 2011. Ese
escenario nos plantea varias preguntas. Por ejemplo:

 ¢Por qué, en general, los IGF nacionales
estan creciendo?

e ¢ Cuales son las fuerzas motoras de la
popularizacion de las NRI?

* ¢ Qué se proponen lograr?

= ¢Cuales son las cuestiones de la gobernanza de
internet que estas iniciativas buscan abordar?

- ¢Cuédl es su formato y organizacion (desde los
puntos de vista administrativo y financiero)?

* ¢ Qué desafios enfrentan?

= ¢Cual es la influencia, si la hubiera, de esos
proyectos en el contexto local y mas amplio?

< (Qué lecciones se pueden aprender del caso
especial de LAC en lo referente a los modelos de
gobernanza, y a los procesos de gobernanza de
internet mas especificamente?

Este informe es el resumen de un proyecto de
investigacion que busca arrojar luz sobre estas
preguntas al recolectar y organizar informacion
pertinente sobre los origenes, la evolucién y las
caracteristicas de cada iniciativa individual en la
actualidad y desde una perspectiva comparativa. Por
otra parte, procura definir el alcance de su influencia
en la gobernanza y en las politicas de internet en sus
contextos locales y regionales mas generalmente.

El esfuerzo del “Mapeo Nacional y Regional de las
Iniciativas de Gobernanza de Internet en la Region de
LAC” requiri6 un abordaje de método mixto que
consistié de una revision de la literatura, un analisis de
documentos, archivos y encuestas y de entrevistas
semiestructuradas cara a cara y remotas con los
coordinadores de las NRI de la regién entre la
segunda mitad de 2017 y los primeros meses de 2018.
La informacion cuantitativa y cualitativa obtenida con el
apoyo de una herramienta para encuestas en linea fue
luego utilizada como base para construir un mapa
interactivo en linea que permite a los usuarios
interactuar con esta informacién sobre la estructura,
los objetivos, los resultados, los esquemas de
financiacién, los canales de comunicacién y los
mecanismos de funcionamiento de la gobernanza, asi
como otros rasgos de cada proyecto individual que
particip6 de la consulta.

Al publicar informacién acerca de los IGF nacionales de
la regién de LAC, el proyecto hace aportes pertinentes
para investigaciones futuras sobre las caracteristicas
institucionales de las NRI en general y su rol como
medio para lograr una gobernanza de internet abierta,
transparente y responsable, asi como sociedades mas
justas, responsables y abiertas. Asimismo, en un
momento critico para consolidar tales iniciativas como
espacios legitimos para procesos que establecen
agendas y discusiones sobre politicas referidas al sinfin
de temas integrados por la agenda de gobernanza de
internet en general, este proyecto también busca
colaborar en su formalizacion e interaccion con las
partes interesadas en el ecosistema.

Las secciones siguientes detallan: las bases cientificas
y de politicas que respaldaron la investigacién, la
metodologia de las distintas fases de investigacion, los
resultados alcanzados con el trabajo de campo y los
hallazgos pertinentes extraidos de la informacién
recolectada en las fases previas del proyecto.
Luego, el informe presenta un debate exhaustivo
sobre esos hallazgos y anticipa las vias de politicas
que estan abiertas para las NRI de la region. En la
ltima seccidn, este documento proyecta el camino a
seguir en las cuestiones académicas y en las politicas.

2. OBJETIVOS CIENTIFICOS
Y DE POLITICAS

La idea de que la IG debe ser abordada a nivel
nacional se estableci6 en el discurso luego de la WSIS
y de la organizacién del primer IGF en 2006. Sin
embargo, el desarrollo generalizado de iniciativas
nacionales de IG es relativamente nuevo. Vale decir
qgue hacia 2018 las NRI alrededor del mundo se han
vuelto una caracteristica permanente (aunque
incipiente) del ecosistema mundial mas amplio de la
gobernanza de internet. En la actualidad, son
reconocidas como mecanismos que “sirven de enlace
entre las discusiones locales y regionales y las
instancias mundiales”. (NETmundial, 2014, 2.1.4).

Ya en 2004, uno de los miembros del Grupo de
Trabajo sobre Gobernanza de Internet (WGIG) habia
afirmado que “en este momento, los regimenes



nacionales de gobernanza de internet en la mayoria de
los paises no cumplen con los criterios de la WSIS de
ser transparentes, responsables y democraticos, y de
involucrar la participacion plena de todas las partes
interesadas” (Siganga, 2004).

No obstante, para muchos eruditos y profesionales
llevo cierto tiempo entender que esta necesidad de
hacer frente al principio de subsidiariedad de la
gobernanza de internet era un proceso vital de la
legitimacion de procesos e instituciones mundiales
alrededor de la 1G. Se volvi6 cada vez mas
importante enmarcar la 1IG como un asunto que exige
la intervencion de los creadores de politicas nacionales
en los paises que no habian sido centrales en el
desarrollo inicial de internet a raiz de dos procesos
simultaneos:

= La definicion de gobernanza de internet se volvid
mas amplia; luego de la WSIS, la IG se centré en
mucho mas que la gestion de “recursos criticos de
Internet” (el micro y macrocosmos de la “IG”
(Kleinwhacter, 2015)) e incluyé un amplio rango
de temas vinculados al desarrollo de internet y las
politicas digitales;

= Un mayor nimero de paises, y no solo los mas
desarrollados, = manifestaron una  creciente
dependencia de internet ya que mas ciudadanos,
negocios y gobiernos pasaron a estar en linea.

Existen tres configuraciones de la IG que marcan
distintas concepciones de los mecanismos, procesos y
cuestiones en juego (Aguerre, Galperin, 2015).

En el “modelo de consenso” de la IG de los
primeros afios, cuando la comunidad de internet era
pequefia y relativamente homogénea, el modelo de la
RFC de “consenso aproximado y cdodigo en
funcionamiento” tipicamente aplicado por las partes
técnicas interesadas en el IETF fue un mecanismo
efectivo para alcanzar un acuerdo sobre los pilares
arquitectonicos basicos de la tecnologia emergente.

Empero, cuando la estructura de internet se
complejizé y su alcance geografico se amplié en la
segunda mitad de los afios ‘90, un nuevo modelo de
creacion de politicas comenzo a confluir en torno a la
ICANN vy otras instituciones centrales, como las
provistas para la Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de Informacion (WSIS) y el IGF como una via

autébnoma. Mientras que esta segunda fase mantuvo la
apertura que caracterizo a la primera, 1o0s mecanismos
fueron cada vez mas formalizados y los gobiernos
nacionales comenzaron a exigir un mayor rol en el
proceso mundial de creacién de politicas en torno a
internet. Esta segunda fase, llamada “Multiples
Partes Interesadas Lideradas por EE.UU.”, dado el rol
preponderante del gobierno de los Estados Unidos con
respecto a las atribuciones de la ICANN, marca un
cambio evidente hacia la consolidacion de un régimen
mundial mas complejo y amplio para abordar los
asuntos de la IG, que van desde la gestion de la
infraestructura central de internet hasta nuevas
tematicas, por ejemplo los derechos humanos en linea y
cuestiones de acceso.

La tercera configuracidbn que emergid con fuerza en
2014 como parte del proceso de la NETmundial y el
comienzo de la Transicién de la Custodia de IANA se
caracterizd por una creciente presion de los actores
del estado en los paises en vias de desarrollo, que
pedian un cambio sistematico en el proceso de
creacion de politicas. Esta configuracion esta
denominada Régimen Mixto Mundial. El término
“mixto” explica la combinacion de multiples partes
interesadas y espacios de politicas multilaterales en
los procesos de la IG, en tanto “mundial” se refiere a
los mecanismos desarrollados por las comunidades
nacionales para interactuar con la esfera internacional.

Una hipétesis clave de este trabajo es que la
proliferacion de las NRI en LAC (y también alrededor
del mundo) es parte del esfuerzo para abordar el
régimen mundial de gobernanza de internet y plantear
los problemas “macro” desde el punto de vista de los
actores locales en su contexto. Una hipotesis
secundaria es que estos procesos ocurren en la region
y respetan los principios de diversidad en
representacion y participacion de las mdltiples partes
interesadas dentro de las funciones de la gobernanza.

Qué constituye una iniciativa nacional de IG no tiene
una definicibn UGnica. Segln la Secretaria del IGF,
“Las iniciativas nacionales y regionales del IGF (NRI)
son formaciones organicas e independientes que



debaten asuntos vinculados con la gobernanza de
internet desde la Optica de sus respectivas
comunidades, al tiempo que actlan en concordancia
con los principios fundamentales del IGF mundial”.
Esos principios, de acuerdo con la seccién de la NRI
del sitio web del IGF, son los siguientes: “la
participaciéon abierta, inclusiva, no comercial y de las
multiples partes interesadas en la formulacion de la
iniciativa y en eventos relacionados con cualquier otra
iniciativa”.

Esta definicibn no es suficiente para diferenciar las
clases de procesos y eventos estudiados aqui frente a
una gama mas amplia de iniciativas publicas vy
privadas relacionadas con la IG que ocurren en un
pais en un momento dado (es decir, ferias, seminarios,
conferencias, simposios, etc.), que a veces se suelen
parecer a un IGF nacional o a un mecanismo de la IG.

En cuanto al alcance, la Secretaria del IGF define las
NRI como “Foros de Gobernanza de Internet
organizados a nivel nacional en distintos paises o0 a
nivel regional o subregional, dependiendo del tamafio
del area geogréfica, en los que el criterio principal para
identificar una region es la geografia, pero también, en
algunos casos, lo son el idioma y la cultura”. Esta
ultima definicién (“Foros de Gobernanza de Internet”)
nos da una mejor idea de las clases de iniciativas que
son el objeto de investigacion de este estudio. Aqui,
esa definicion es aun mas restringida por el uso del
criterio jurisdiccional.

A los efectos de este estudio, las “Iniciativas
Nacionales de la IG” son aquellos procesos que tienen
lugar dentro de la esfera domestica de paises
especificos y siguen las caracteristicas generales
definidas por el IGF Mundial en los parrafos 72 y 73
de la Agenda de Tunez. Estas iniciativas son:

= Reunirse periddicamente;

= Proveer un espacio para debatir cuestiones de
politicas publicas relacionadas con elementos
clave de la gobernanza de internet (incluidos, entre
otros, los recursos criticos de internet);

= Facilitar el dialogo entre organismos que se ocupan
de distintas politicas publicas transversales
(nacionales e internacionales) sobre internet;

= |dentificar temas emergentes (incluidos los que
surgen del uso y el uso indebido de internet), lograr

qgue los organismos pertinentes y el puablico en
general les presten atencibn 'y hacer
recomendaciones cuando resulte apropiado;

= Interactuar con las organizaciones adecuadas con
respecto a temas vinculados a la gobernanza de
internet en general;

= Facilitar el intercambio de informacion y buenas
practicas entre los grupos de partes interesadas; vy,
entre otros esfuerzos,

= Contribuir a la construccién de capacidades para
la gobernanza de internet y fortalecer y mejorar el
compromiso de las partes interesadas en el
ecosistema de la gobernanza de internet.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas decisivas,
este proyecto se centra Unicamente en las iniciativas
nacionales de IG en los paises de LAC, a saber:
Argentina, Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Republica  Dominicana, Ecuador,  Guatemala,
Panama, Paraguay, Perl, Venezuela y Uruguay. Estas
iniciativas ya desarrollaron sus propios mecanismos
nacionales de gobernanza de internet y se encuentran
en distintas etapas de formalizacion.

Mientras que la existencia de mdltiples partes
interesadas (a veces con otros nombres) no es una
caracteristica nueva de las actividades politicas
institucionalizadas en el contexto de la democracia
contemporanea (Baiocchi y Ganuza, 2016; Auvritzer,
2017), la nocion de gobernanza de internet con
multiples partes interesadas es esencialmente un
término que se popularizd en el marco de la transicion
desde la “IG del modelo de consenso” al régimen
centrado en los EE.UU ya descripto. Esa transicion
ocurri6 hace mas de veinte afios y, aun asi, la
presencia de multiples partes interesadas todavia es
considerada una ‘“institucion mundial incipiente”
(Raymond y Denardis, 2015). Dentro del discurso y la
investigacion de la gobernanza de internet, “la
presencia de multiples partes interesadas” suele
definirse como la participacion de partes interesadas
de una amplia variedad de campos y experiencia en
procesos de gobernanza. Entre las partes interesadas



se encuentran la comunidad técnica, actores privados,
gobiernos y grupos de la sociedad civil.

El proceso que derivd en la creacion del Foro de
Gobernanza de Internet mundial, su desarrollo
institucional, su enfoque de multiples partes interesadas
para debatir politicas y su significado para la
gobernanza de internet y la gobernanza mundial en un
sentido mas amplio fueron estudiados minuciosamente
(Malcolm, 2008; Kleinwacther en Drake y Wilson I,
2008; Pavan, 2012; Musiani et al.,, 2015; Epstein,
Nonnecke, 2016; Drake, 2017). Empero, las distintas
ramas institucionales del régimen creado en torno al
IGF en contextos nacionales e internacionales no
recibieron gran atencion por parte de los investigadores,
excepto por la reciente compilacién de informes sobre
las actividades de las NRI organizada por la Sociedad
Mundial de Informacion APC en 2017 (Asociacion para
Comunicaciones Progresivas, 2017).

Las iniciativas nacionales de IG son en si mismas un

tema importante de investigacion académica y de

politicas por tres motivos principales:

= Los IGF nacionales (individual y colectivamente)
representan un fenémeno relativamente nuevo y
autbnomo dentro del ecosistema en evolucion de
la 1G. Su evoluciéon institucional, los rasgos
organizacionales de cada instancia, sus procesos y
su impacto local e internacional son elementos que
reclaman una atencion minuciosa de los
investigadores y los profesionales.

= Dado que las NRI imitan en gran medida el formato
y los procesos del IGF mundial, es importante
saber si su alcance y su competencia también se
mantienen en los entornos nacionales, apoyando o
refutando las afirmaciones sobre la relevancia del
rol y la estructura actuales del IGF. Por ejemplo, si
consideramos los pasos de la toma de decisiones
dentro del marco, disefio, validacién,
implementacion y adjudicacion de conflictos de
cualquier contexto organizacional, se sabe
perfectamente que el IGF mundial se cred con un
mandato que se limita al marco y, en caso
excepcionales, al disefio. Es importante entender
si lo mismo sucede con las NRI y especialmente
los IGF nacionales teniendo en cuenta que estan
mas cerca del poder local y los centros de toma de
decisiones. ¢Es posible que la innovaciéon en el
régimen de la gobernanza de internet surja de los
margenes en vez del nucleo?

= Existe una red compleja en torno al IGF mundial.
Esta infinidad de diversas iniciativas relacionadas
con los procesos de la IG en distintos contextos
geograficos forman una red compleja cuyas
practicas y politicas pueden extenderse a
través de los niveles nacionales, regionales
e internacionales, y podrian contribuir para
brindar informacion valiosa dentro de un circuito de
retroalimentacion local-mundial. ¢Hasta qué punto
las NRI influyen en el perfil general del IGF
mundial y viceversa? ¢Hasta qué punto el
camino del IGF en su conjunto influye en los
procesos y resultados de otras partes del
ecosistema?

Todas estas cuestiones todavia deben evaluarse en
debates mas amplios sobre la gobernanza de internet
y también dentro de la erudicion mas amplia alrededor
de la gobernanza globalizada y los procesos de
creacion de politicas. Este estudio busca ayudar a
comprender algunas de estas preguntas al presentar
un trabajo con fundamentos empiricos que aborda
algunas de las inquietudes tedricas y sobre politicas
ya mencionadas.

Estudiar las configuraciones y los mecanismos de las
iniciativas nacionales de IG en la region de LAC en
particular nos acerca la informacién inicial que nos
puede permitir dar respuesta a las siguientes
preguntas (presentadas en una version resumida en la
introduccion):

e ¢Por qué estan creciendo? ¢Por qué este
fendbmeno comenzo en la region solo cinco afios
después del cierre de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacion y la primera edicion
del IGF mundial?

< ¢Dbénde encontramos el equilibrio entre la
influencia de las fuerzas nacionales e
internacionales en la creacion y el desarrollo de las
NRI a través de los afios?

= ¢Qué quieren lograr las NRI? ¢Qué aspectos de la
gobernanza de internet quieren abordar? ¢Como
se relacionan su agenda y las agendas de
gobernanza de internet y de politicas de cada
pais?

= ¢Qué forma adquiere cada uno de estos proyectos
individuales? ¢En qué sentido son similares y/o
diferentes? ¢COmo organizan sus finanzas y
su administracion? ¢Qué nos dice un formato



organizacional particular sobre estas iniciativas?

= ¢Cual es el impacto local y regional/internacional de paginas web y otros documentos pertinentes
mas amplio de estos proyectos? ¢Qué desafios elaborados en el marco de cada iniciativa
enfrentan para influir en las politicas de internet estudiada aqui; la base de datos de la lista de

nacionales e internacionales?

< Por (ltimo, pero no menos importante: ¢ qué
ilustran la linea de tiempo de desarrollo y
el caso de LAC con respecto a los modelos de
gobernanza en general y los procesos de
gobernanza de internet en particular?

Para responder estas preguntas, las siguientes
sesiones de este informe presentan informacion
estructurada sobre la historia, el perfil de la agenda de
politicas y los rasgos institucionales y organizacionales
de los IGF nacionales de cada uno de los paises
mencionados. Asimismo, procura evaluar el alcance
del impacto individual y colectivo de esos procesos en
las politicas de internet en la region. Al entregar una
evaluacion inicial de América Latina y el Caribe, la
investigacion allana el camino para investigaciones
futuras sobre los modelos de gobernanza y los
procesos de gobernanza de internet mas
generalmente en otros lugares.

3. METODOLOGIA

Este estudio se vale de un enfoque de método mixto en
gran medida empirico, basado en la combinacion de
herramientas cualitativas y cuantitativas para apoyar la
reconstrucciéon de la historia y el desarrollo institucional
(rastreo del proceso) de cada iniciativa descripta. Las
dimensiones clave de la metodologia empleada para
recolectar y procesar la informacion se detallan a
continuacion:

< Revision de la literatura con énfasis en la teoria de
gobernanza y régimen en general y gobernanza de
internet en particular.

= Analisis de documentacion e investigacion de
archivos que incluyen informes y otros documentos
que describen la evolucién histérica del régimen del
IGF, desde su creacion hasta la fecha (entre ellos
los desarrollos regionales y nacionales); el contenido

correo de las NRI del IGF.

= Observacion de los participantes e interaccién cara
a cara con la comunidad de la NRI en eventos que
ocurrieron en paralelo con: el IGF de LAC, el IGF
mundial de 2017 y las reuniones regulares de la
IGFSA que integraron la agenda de las reuniones
ICANN 59, 60 y 61.

= Se realiz6 una encuesta global a los organizadores
de las iniciativas para complementar la recoleccion
de informacion y respaldar la evaluacion del
impacto de estas experiencias en las politicas de
internet nacionales y/o regionales. La lista de
preguntas que conformaron el cuestionario
de la encuesta se encuentra en el Anexo 1.

= Se utilizaron entrevistas semiestructuradas como
complemento de las herramientas anteriores
y para que los investigadores se acerquen a los
organizadores de la iniciativa en un dialogo mas
estrecho sobre las tendencias estructurales en el
desarrollo de las iniciativas nacionales en la region
de LAC. La lista de preguntas utilizadas en la
fase de entrevistas se encuentra en el Anexo 2.

La siguiente sesion organiza los resultados obtenidos
por la investigacion y resume las conclusione

4. HALLAZGOS y DISCUSION

Al evaluar el rol y la evolucion del panorama de la NRI
en la regiéon de LAC, resulta fundamental entender que
son experiencias aun muy recientes en la mayoria de
los lugares, excepto Brasil, donde se han organizado
eventos desde 2011. El grafico 1 muestra esa
tendencia

La primera ola de IGF nacionales surgié en 2014,
poco después de las declaraciones de Snowden vy las
repercusiones consiguientes en la politica de internet
en el mundo. No se puede subestimar el efecto de las
revelaciones de Snowden en la vigilancia masiva
mundial porque tuvo un papel significativo para llevar
la importancia de la gobernanza de internet a las
agendas de politicas regionales y nacionales



(Aguerre, Galperin, 2015). Por primera vez, la
cibergobernanza no era un tema exclusivo para los
especialistas porque tuvo cobertura de los medios de
comunicacion y se convirti6 en un asunto de politica
publica de gran relevancia en el ambito politico, y por
ende atrajo la atencién de los gobiernos. En ese
contexto, la organizacién de un IGF nacional cobro
sentido en tanto espacio para permitir la discusion y
crear formas de abordar asuntos importantes para
muchas partes interesadas y audiencias mas amplias.
En todos los casos en los que estaba surgiendo un IGF
nacional en 2013-2014, también habia un interés
directo para comenzar a ftratar cuestiones de la
gobernanza de internet. Esa necesidad estuvo
reflejada cabalmente por la “Reunién Global de
Mdltiples Partes Interesadas sobre el Futuro de la
Gobernanza de Internet (NETmundial)” celebrada en
Brasil en 2014.

Se produjo una segunda ola de iniciativas
nacionales del IGF en la region en 2016-2017.
Mientras que el 2013 fue un punto significativo para la
gobernanza de internet en la regién, dado que se
implant6 en las agendas nacionales como un escenario
importante de politicas, en los siguientes afios los
formatos organizacionales y estructurales se volvieron
mas claros para las partes interesadas atraidas por
estas cuestiones al mismo tiempo que surgian mas IGF
nacionales en la region (reflejando un fendbmeno mas
amplio a nivel mundial). La consolidacién de estos
espacios facilitd el intercambio de buenas practicas,
tales como la creacion de “eventos preparatorios” para
organizar debates ad hoc sobre temas especificos de
interés para la comunidad de la IG local, y esto genero la
construccion de capacidades aun antes del
establecimiento de wun verdadero IGF nacional.
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Durante este periodo, muchas NRI empezaron a
desarrollar mecanismos de consulta abiertos a fin de
construir agendas nacionales para poder buscar las
contribuciones de la comunidad con el objeto de
organizar el programa de IGF nacionales y otras
convocatorias. Existe evidencia de que muchos de los
representantes regionales y ocasionalmente mundiales
de la ICANN, la ISOC y LACNIC participaron de
estos eventos mas locales. Esto sugiere que a estas
alturas las NRI podrian comenzar a crear lazos y ciclos
de retroalimentacion entre las agendas locales
formadas a través de las NRI y agendas de IG mas
globales.

Ademas de la mayor participacion de expertos en IG
internacionales y regionales en los IGF nacionales, en
los dltimos afios la comunidad mundial de la
gobernanza de internet también brindd un mayor
apoyo a las NRI, ayudando a movilizar las iniciativas
con fuentes de financiamiento mas organizadas
provenientes de la Organizacién de Apoyo al Foro de
Gobernanza de Internet (IGFSA), la ISOC y la ICANN,
ademas de fuentes tales como instrumentos vy
recomendaciones desarrolladas por organizaciones
como la ISOC (ISOC, 2015) y el grupo de Iniciativas
Nacionales y Regionales del IGF de la Secretaria del
IGF (Naciones Unidas, 2016).

Influencia del régimen mundial de la gobernanza
de internet y el rol de organizaciones con fuerte
presencia en el ecosistema mundial de internet.

Si bien el régimen mundial de la gobernanza de
internet constituye un sistema mucho mas abierto,
menos formalizado e “incipiente” con respecto a otros
abordajes a la gobernanza (Raymond y DeNardis,
2015), esta muy cerca del concepto de institucion en
términos de capacidad para proporcionar estructura,
estabilidad y valores de referencia dentro de un
entorno social (Peters, 2005). Desde la evidencia inicial
recolectada en los casos nacionales estudiados aqui,
el régimen mundial, estructurado en una red de
actores institucionales y procesos de politicas, ha
logrado ejercer su influencia por medio de la
promocion de un marco que “optimizd” estas iniciativas
para adecuarse a estas expectativas en cuanto al
formato y los objetivos generales. Para apoyar ese
argumento, podemos ver que los capitulos de ISOC y

los ccTLD tienden a ser organizaciones pioneras que
promovieron y mantuvieron el compromiso en estas
iniciativas. Las organizaciones como la ISOC vy los
administradores de los ccTLD tienen un pie en su
comunidad local y en el entorno internacional.

A pesar de este influjo y la influencia desde el exterior,
se pueden observar fuertes variaciones en el
desarrollo organizacional entre los distintos paises,
especialmente con respecto a la integracion de las
NRI al entorno de politicas nacionales y la cultura
institucional local. Uno de los rasgos distintivos més
salientes entre ellas es si son eventos anuales Unicos o
si logran ser parte de mecanismos mas amplios, como
es el caso de Brasil, Colombia y Costa Rica, donde el
IGF nacional es soOlo una de las iniciativas
relacionadas con la gobernanza de internet.

Dos clases de organizaciones locales con fuertes lazos
con el régimen mundial surgieron como organizaciones
lideres en la creacion y el mantenimiento de las NRI en
la regién: los capitulos nacionales de la ISOC vy los
cCTLD. Los capitulos de la ISOC desempefiaron un rol
dominante de liderazgo en el establecimiento de
muchas de estas iniciativas. También es importante
sefialar que los capitulos nacionales de la I1ISOC
funcionan como un importante punto focal vinculado a
la ISOC internacional, uno de los actores centrales en
el desarrollo de la gobernanza de internet en todo el
mundo. Los capitulos de la ISOC fueron
catalizadores en las experiencias de las NRI en
Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Republica Dominicana,
Venezuela, Uruguay y Paraguay, y también tuvieron
un papel fundamental en México. En los casos de
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica y Trinidad y
Tobago, el rol de los ccTLD fue vital para la creacion y
sustentabilidad de la iniciativa.

En los paises analizados, la motivacion central para
promover la iniciativa emana de otros procesos de
gobernanza de internet a nivel nacional y de eventos
internacionales destacados. La NRI de Ecuador se
inspir6 en los principios de la WSIS, mientras que los
representantes de Panama y Argentina entrevistados
sefialaron que la Reuniébn NETmundial fue un
momento decisivo para la creacion de sus propias
iniciativas.  Los  representantes de  México
describieron cdmo los procesos de la WSIS llevaron al



creciente interés del gobierno nacional en los asuntos
de la IG y a la formacion del primer dialogo nacional en
2013, que evoluciono6 hasta ser una NRI formal antes
de 2016. En Colombia, la creacion de la NRI fue el
resultado de la LACIGF y de la necesidad de generar
un punto focal nacional para el debate de cuestiones
de la IG. Brasil, que ya contaba con varios ejes para el
desarrollo y la implementacion de politicas de internet,
entre ellos el CGlbr y el NIC.br, cre6 la NRI
brasilefia tras decidir que se necesitaba un espacio
para un mayor debate acerca de la gobernanza con la
sociedad en su conjunto.

Como se observa en el grafico 2, todas las iniciativas
confluyen alrededor de la idea de que una de sus
motivaciones consiste en promover un espacio
nacional para seguir las tendencias internacionales en
la gobernanza de internet. El ochenta y cinco por

ciento de ellas estan comprometidas con la idea de
convertirse en un “punto focal para el debate sobre la IG
en el pais”.

Con respecto al financiamiento, esta investigacion
indica que existe una fuerte influencia de actores
importantes en la gobernanza de internet a nivel
mundial (la ISOC, los capitulos de la ISOC, la IGFSA,
la ICANN, el grupo NRI - Secretaria del IGF) para
respaldar las NRI. Como se menciond brevemente en
las secciones anteriores, estas organizaciones ejercen
una influencia tanto en lo referente a los recursos
como en el disefio de los valores y principios
regulatorios. ElI IGF la ICANN y la ISOC son
organizaciones que dieron forma al desarrollo
institucional internacional de la gobernanza de internet.
Estas organizaciones también desarrollaron

14

12

10

NUMBER OF INITIATIVES

FN

=]

BECOME A FOCAL POINT
FOR IG DISCUSSIONS IN
THE COUNTRY

DEVELOP THE
MULTISTAKEHOLDER
PRIMCIPLESIN THE EXERCISE
OF INTERNET GOVERNANCE

Gréfico 2: Motivacion/mision general de la iniciativa

PROMOTE A NATIONAL OTHER
SPACE FOLLOWING THE

INTERMATIOMAL TRENDS
IN INTERNET GOVERNANCE



mecanismos para alcanzar el nivel regional y nacional
y asi servir como puntos de entrada, en particular la
estructura de los capitulos de ISOC, para que las
partes interesadas nacionales participen en los
procesos de gobernanza de internet y desarrollen
conversaciones locales sobre los temas discutidos a
nivel mundial. Ademéas de estos actores de la IG
alrededor del mundo, las empresas de internet y
telecomunicaciones locales tienden a respaldar
estas iniciativas con recursos. Si bien estos
actores parecen desempefiar un rol significativo
en el ambito local, tienen una menor participacion en el
IGF mundial, que atrae fundamentalmente Ia
participacién y el financiamiento de empresas con
presencia mundial y/o regional.

El gréafico 3 (ver abajo) revela que la ISOC y la IGFSA
son las fuentes mas habituales de financiamiento de
los IGF nacionales en la regién. La segunda fuente

de financiamiento es el apoyo de las compafiias
nacionales. En este momento, ninguna iniciativa informo
haber recibido financiamiento de alguna ONG
internacional aparte de la ISOC y la IGFSA.

Ambas figuras (graficos 2y 3) ilustran que el régimen
de gobernanza de internet a nivel mundial ha brindado
un fuerte apoyo a los procesos nacionales.
Asimismo, mas de la mitad de los fondos para estas
iniciativas ~ dependen  de  organizaciones  bien
establecidas dentro del régimen. No obstante, es
importante subrayar que las empresas nacionales tienen
un papel mayor en el financiamiento de las NRI que
algunas de las grandes organizaciones mundiales de
gobernanza de internet, por ejemplo, la ICANN.
Ciertas iniciativas, especialmente las NRI establecidas
recientemente, adoptaron desde temprano
procedimientos para el establecimiento de agendas
gue son bastante similares a las del IGF mundial con
convocatorias abiertas desde la comunidad. Otras
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Estructura y Desarrollo

iniciativas adoptaron modelos que dependen de un
comité para establecer la agenda o de entidades que
eligen representantes para participar de este proceso.
Por otra parte, algunas iniciativas sefialaron que
modificaron sus enfoques a lo largo de su historia, y
finalmente adoptaron el modelo del IGF.

Los graficos 4 y 5 buscan desentrafar los arreglos
organizacionales en cada NRI. El primero sugiere
claramente que la mayoria de las Iniciativas cuentan

W HAS A SECRETARIAT OR COMMITTEE
Il DOES NOT HAVE A SECRETARIAT OR COMMITTEE

Gréafico 4: ¢ La iniciativa cuenta con una
secretaria o comité organizador?

M M.S. COMMITTEE
Bl NOM.S. COMMITTEE

Grafico 5Porcentaje de comités organizadores
con composiciéon de multiples partes interesadas

ya sea con una secretaria o con un comité organizador.
Con base a estos datos, el segundo indica que la mayor
parte de estos comités de Iniciativas han adoptado una
composicién de mdltiples partes interesadas.

En lo que se refiere al personal, la mayoria de las
iniciativas también dependen en gran medida del trabajo
voluntario o de la combinacion de personal voluntario y
profesional.

BOTH VOLUNTARY HIRED PROFESSIONALS

Grafico 6: Composicion del Personal profesional y
voluntario

Nuevamente, Brasil es la excepcién: el IGF brasilefio
es la unica NRI de la regién que utiliza exclusivamente
profesionales contratados (sin voluntarios) para
organizar el evento (Gréfico 6).

OUTPUTS PRODUCED

NUMBER UF INLTTATIVED

1 =k

REPORTS POLICY PAPERS WORKING OTHER
DRAFTS

Grafico 7: Resultados arrojados por la iniciativa del
igf nacional



Como se ilustra en el grafico 7, la forma més frecuente
de resultado generado por estas iniciativas son los
informes escritos. Sin embargo, estos registros se
presentan en formatos diferentes, tal como lo ilustra el
grafico 8. El setenta y siete por ciento de las iniciativas
generan grabaciones de video de los eventos y un
sesenta y nueve por ciento redacta minutas de los
eventos (grafico 8). Las transcripciones completas son
la forma menos comun de resultado producido por las
Iniciativas.

NUMBER OF INITIATIVES

WORKING MINUTES VIDEO AUDIO FULL OTHERS
DOCUMENTS RECORDING RECORDING TRANSCRIPTS

Grafico 8: Tipo de registro que
se produce

Uno de los patrones mas comunes entre las
iniciativas se relaciona con su formato. Podemos
observar que no hay un gran nivel de varianza en lo
gue respecta a la estructura organizacional y a las
fuentes de financiamiento. Se encuentra muy
extendida la creencia de que las NRI deben incluir los
principios de mdltiples partes interesadas y buscar
incrementar y promocionar la participacion de una
mayor diversidad de actores, incluidas las métricas de
IG “tradicionales” asi como también promocionar la
diversidad e inclusion demograficas (minorias de
género, discapacidad, étnicas comunidades rurales,
etc). Estos esfuerzos para incluir una variedad de
partes interesadas también pueden reflejarse en la
eleccion de asignar recursos para el otorgamiento de
viaticos a fin de mejorar la participacion (Gréafico 9).
La influencia del régimen global esta presente en las
referencias al IGF, la IGFSA, los capitulos de la ISOC,
los ccTLD: todos ellos conforman un conjunto de
relaciones, agendas, perspectivas que construyen
puentes entre la esfera internacional y local.

NO
63%

Grafico 9: Existencia de becas/ subsidios para viaje
para mejorar la participacion e inclusion para las
NRI mas recientes.

En tanto que el desarrollo de las NRI dentro de la
regién es bastante reciente, los hallazgos indican un
nivel en aumento de estructuras y complejidades
organizacionales. Esta seccibn ha  brindado
informacion sobre algunas variables potenciales que
subyacen al andlisis de los puntos en comdn y
disparidades entre ellos, tales como: mision, recursos
de financiamiento, organizacién estructural (es decir,
secretaria, comité u otra), personal y becas, por
ejemplo.

La participacion de mdltiples partes interesadas es uno
de los aspectos centrales que caracteriza el desarrollo
historico e institucional de la gobernanza de Internet, en
particular desde la creacién de la ICANN y, de manera
notable, durante el proceso de la WSIS. Construir
mecanismos de multiples partes interesadas en las NRI
conlleva la combinacién de procesos organizativos y
administrativos (medios) y un conjunto de objetivos mas
generales (fines). Los primeros incluyen, sin limitarse a
ellos, el establecimiento de comités de multiples partes
interesadas, convocatorias publicas para establecer la
agenda y decisiones similares en relacion al proceso.



Los fines se refieren al impacto deseado de la iniciativa
a fin de estimular un dialogo abierto entre los grupos
de las partes interesadas y/o asegurar que la
experiencia de las mudltiples partes interesadas del
pais esté plenamente desarrollada y pueda informar
conversaciones de relevancia local en las sedes
globales del IGF.

A fin de comprender de mejor modo estas diferencias
en lo que nosotros denominamos el “impetu de
multiples partes interesadas”, hemos clasificado la
forma en la que cada pais describe sus propios
procesos de multiples partes interesadas de la NRI y
los objetivos resaltados para adoptar estas practicas:

Hay diferentes matices en lo que respecta al modo en
que cada iniciativa interpreta la necesidad de establecer
un mecanismo de multiples partes interesadas a nivel
nacional.

Por ejemplo, los representantes brasilefios de la NRI
mencionaron la importancia de contar con una
participacion equilibrada (igualdad de condiciones),
mientras que Uruguay y Paraguay recalcaron la
construccion del consenso entre las partes
interesadas. En Ecuador, el acento se puso en la
participacion abierta, que también fue mencionada
por Venezuela como valor de importancia junto con
la transparencia. En Argentina y Guatemala, la
vision de las mudltiples partes interesadas expresa la
importancia de que todas las partes interesadas
tengan participacion y voz.

Tanto en México como en Republica Dominicana, el
enfoque estratégico enfatizd el incremento del didlogo
entre todas las partes interesadas. Para los
representantes de la NRI costarricense, la inclusion de
todas las partes interesadas es clave para mejorar la
calidad de los debates. Los representantes peruanos
de la NRI destacaron la importancia de la participacion
de cada actor dentro de sus roles respectivos. En
Nicaragua, la iniciativa se describi6 como una
oportunidad de ampliar la discusién acerca de los
temas relacionados con internet mas alla de un punto
de vista meramente técnico para incluir temas sociales
mas amplios. Panamay Bolivia comparten la vision
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nsparencia sobre la

politica

publica

Descripcion del uruguay, brasil, ecuador, mexico, bolivia,
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de que las experiencias de multiples partes interesadas
tienen un mayor impacto en las politicas publicas. Los
representantes bolivianos de la NRI indicaron que se
podria lograr dicho impacto mediante un dialogo
permanente entre los sectores.

Con respecto al formato de los comités
organizadores, paises como Brasil han usado la
estructura de comité de mdultiples partes interesadas
(el Comité Gestor de Internet en Brasil - CGl.br) como
entidad organizadora para el IGF nacional. Por su parte,
Bolivia ha llevado a cabo una serie de “comunicaciones
preparatorias” antes de organizar su primer IGF.

Tomando en consideracion que la mayoria de los
paises cuentan con poca o nula experiencia previa con
procesos mas institutcionalizados de mdltiples partes
interesadas, muchos ven la consolidacién de estas
iniciativas como una oportunidad de introducir mas
mecanismos participativos en el debate sobre temas
relacionados con internet, y como parte de una
experiencia en formulacion de politicas nacionales méas
amplia.

Costa Rica, por ejemplo, ya habia establecido su
propio Comité nacional de multiples partes interesadas
(Consejo Consultivo de Internet) en 2012, pero vio al
IGF nacional como una oportunidad de incorporar una
cartera mas diversa de actores en dialogos sobre
gobernanza de internet a nivel interno.

FOLLOWING THE IGF TAXONOMY

Grafico 10: Clasificacion de participantes
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Grafico 11: Numero de participantes

Mientras todas las iniciativas hacian referencia a los
principios de las multiples partes interesadas como
parte de su vision, utilizan un lenguaje diferente para
expresarlo y, como tal, mencionan diferentes aspectos
de la gobernanza de multiples partes interesadas. Casi
todas las iniciativas se organizan en torno a una
taxonomia de partes interesadas del IGF de cinco
categorias a los fines de la estructuracion de sus
procesos y objetivos de multiples partes interesadas:
Gobierno, Comercio, Sociedad civil, Comunidades
técnicas / Academia y Organizaciones internacionales
(grafico 10).

El IGF brasilefio es la Unica NRI que adopta un tipo
diferente de categorizacién, la empleada por CGl.br:
Gobierno, sector Comercial, Sector de la Sociedad civil
y Comunidad Académica y Técnica. Como ambos
espacios tienen como objetivo reunir grupos locales de
partes interesadas, la participacion de organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales
internacionales parece ser subsidiaria y ad hoc.
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Esta investigacion también compilé informacion sobre
los niveles y la naturaleza de la participacion en la
primera edicion (inaugural) y en la Ultima edicién (més
reciente) de cada NRI. Las cifras para Bolivia, Costa
Rica, Guatemala, Panama y Venezuela incluyen
informacion sobre solo un evento ya que habian
organizado una sola edicibn al momento de esta
investigacion.



Como se puede apreciar en el grafico 11, casi la mitad
de las iniciativas tuvieron un numero mayor de
participantes en la primera edicién en comparacion con
las cifras relacionadas con la edicién mas reciente. Un
tema clave para la mayoria de las iniciativas, en
particular en los paises mas extensos, es promover la
participacién de personas que no se encuentran en la
misma ciudad en la que se organiza el evento a fin de
lograr una mayor diversidad demogréfica y una mejor
representatividad.

450

Como se puede observar en los gréaficos 12 y 13, no ha
habido un progreso significativo a lo largo del tiempo en
esta area entre las iniciativas. Casi todas las iniciativas
estudiadas informan no registrar datos cuantitativos en
materia de diversidad regional. Brasil es la Unica
inicativa que ha recolectado datos en forma constante
sobre los datos demograficos geograficos de los
participantes desde la primera edicion. Dentro de las
entrevistas, se menciona que, a menudo, se invita a
expertos extranjeros para que actien en caracter de
panelistas.
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Grafico 12: Participacion fuera de la ciudad (primera
edicion)
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Grafico 13: Participacion fuera de la ciudad (dltima
edicion)



Otros entrevistados sugieren que los viaticos pueden
usarse para incrementar la diversidad de las reuniones.

Tal como se ilustra en el grafico 14, las NRI informan
gue la mayoria de los participantes son hombres. Esta
disparidad de género no ha cambiado a lo largo del
tiempo ni con la frecuencia de los eventos llevados a
cabo.

Las cifras relacionadas con la participacion revelan dos
tendencias significativas. La primera es que en general
ha habido una participacion reducida en las ultimas
ediciones en cinco de ocho NRI. Brasil, Argentina,
Colombia, Ecuador y Uruguay han visto una reduccién
de la participacién a lo largo del tiempo. Sin embargo,
Republica Dominicana, Paraguay y Peru han tenido
incrementos en la participacion. Existen numerosos
factores que pueden explicar el incremento y/o la
reduccion en la participacion: el lugar que ocupa la
gobernanza de internet dentro de la agenda de
politicas de un pais en un determinado lugar y en un
tiempo determinado; las condiciones econdmicas y
sociopoliticas del contexto que permiten o impiden la
participacién en el lugar lo que incluye, por ejemplo, el
monto de financiamiento disponible para subsidiar la
participacién y las condiciones geograficas del pais en
el que se lleva a cabo la NRI; y la antigiiedad de uso
de herramientas de participacion remota.
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Como sucede en otros espacios de politicas, la
capacidad o incapacidad percibidas a lo largo del tiempo
para que un foro o entidad traduzca las discusiones de
politicas en procesos de formulacién de politicas e
influya en el ciclo de politicas publicas puede ser un
factor determinante general para el nivel de
participacion: algunas partes interesadas con mas
limitados recursos 0 aquellos que estan mas
acostumbrados a las actividades tradicionales
orientadas a influir en la formulacién de politicas —tales
como el lobbying - pueden adoptar una estrategia de
involucramiento selectivo no solo con las NRI, sino
también con otros procesos e instituciones de IG.
Ademas puede suceder que las reducciones en
numeros absolutos representen un salto cualitativo en la
participacion: para cada caso individual puede haber un
nimero estable optimo que refleje mas o menos el
tamafo de la comunidad directamente involucrada con
el campo de gobernanza de Internet en un pais
determinado, con leves variaciones dependiendo de las
circunstancias en las que se desarrolla un evento de la
NRI (que puede captar mas o menos atencién). El
riesgo de “elitizaciéon” (tal como se explicd en la seccién
que trata los desafios emergentes) en este caso debe
considerarse en pos de la diversidad y el pluralismo.
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Grafico 14: Desglose de la participacion por género
(Primera edicion)



Los analisis con horizontes temporales mas amplios,
asi como la investigacibn comparativa con otras
regiones y el IGF global pueden brindar ideas més
acabadas sobre dichos aspectos.

La segunda tendencia se relaciona con los casos en
los que habia disponibilidad de datos para el nidmero
de participantes provenientes de lugares fuera de la
ciudad en la que se llevé a cabo el evento. Paraguay
revel6 un numero notable de participantes
provenientes de lugares fuera de Asuncion (la ciudad
en la que tuvo lugar la Ultima edicion de la NRI
paraguaya). Brasil sigue después de Paraguay, Yy
considerando las dimensiones territorialres de ambos
paises, puede que se trate de un caso en el que la
geografia sea el factor que atrae a las personas de
ciudades que no son la ciudad anfitriona. Asimismo,
Paraguay y Ecuador muestran un incremento
considerable del numero de participantes de otras
ciudades que no sean la ciudad anfitriona a lo largo del
tiempo. Mientras que la geografia puede ser un factor
decisivo, la existencia de subsidios y otros tipos de
oportunidades de financiamiento (el cual es el caso de
otras iniciativas) también juegan un papel en la
generacion de entornos mas diversos para las NRI.

En este punto no es posible afirmar si el nivel y la
calidad de la participacion se traducen en una
legitimidad mas o menos nacional para los procesos
de IG asi como en un mayor apoyo para las NRI. Sin
embargo, es posible que el desarrollo institucional de
la NRI a lo largo del tiempo contribuya a la creacién de
capacidades al dar lugar a la participacion de
ciudadanos nacionales en eventos de IG globales y a
la formacion de un grupo cohesivo de profesionales
gue trabajen en temas relacionados con la gobernanza
de Internet a nivel interno.

Muchas iniciativas resaltaron que hay mucho trabajo
por delante a fin de consolidar estos procesos
(Guatemala, Uruguay, Per(, Nicaragua, Republica
Dominicana, Bolivia, Venezuela). En otros paises, la
inclusion de mas partes interesadas se mencioné como
un aspecto que requiere mayores esfuerzos de mejora
(en algunos casos los desafios de participacion se
identifican en relacion con la participacion de la
sociedad civil mientras que en otros, los desafios se
identifican en el sector privado).

De acuerdo con algunas iniciativas, los desafios
asociados con el sostenimiento de las actividades de
la NRI se relacionan con una baja en el interés por el
tema y por el objetivo de multiples partes interesadas a
lo largo del tiempo dentro de la diversidad de grupos
de partes interesadas nacionales. Solo tres iniciativas
(Costa Rica, Republica Dominicana y Guatemala)
mencionaron otros eventos que se organizan en sus
paises con caracteristicas de multiples partes
interesadas. Existe un acuerdo general entre los
representantes de la NRI segln el cual todavia faltan
tales espacios y conocimiento sobre los procesos de
multiples partes interesadas en la mayoria de los
paises de la region.

Para aquellos que califican las iniciativas como exitosas,
los parametros para medir este éxito son muy diferentes:
una iniciativa tuvo en cuenta el nimero de eventos
internacionales sobre la gobernanza de Internet que
estdn teniendo lugar en el pais (Panamd); otros
consideran la relevancia del IGF nacional en si para
los resultados de las politicas (Ecuador) mientras que
otros se referian a la creacion de otras iniciativas y
procesos consolidados de Gobernanza de Internet
(Costa Rica, Colombia). ElI grado de conocimientos
especializados de la comunidad involucrada en estos
procesos también se mencioné como un indicador de
éxito (Argentina).



Si bien el formato y los contextos organizativos de estas
iniciativas junto a los principios de “multiples partes
interesadas” se enfatizan en nuestras entrevistas, asi
como dentro del discurso de gobernanza de Internet, los
temas que se abordan en sus respectivas agendas son
dimensiones clave para el andlisis comparativo.

De acuerdo con la encuesta, cada iniciativa desarrolla
su agenda utilizando diferentes métodos. Muchos de
ellos forman parte de una consulta publica y luego el
comité del programa desarrolla la agenda por consenso.
Otro método comun es realizar una convocatoria para
talleres y sesiones, tal como se lleva a cabo en la
organizacion del IGF global. En este caso, la seleccion
de los talleres es realizada por un comité de evaluacion.
Para las primeras ediciones, muchas iniciativas
definieron sus agendas utilizando la experiencia e
intereses de los miembros del comité organizador. En
muchos casos, se puede observar que existe una
evolucion en el proceso de construccion de agenda; el
desarrollo de la agenda se hace mas abierto a la
participacion de la comunidad en el tiempo.

Si bien el tema de la infraestructura de Internet y la
brecha digital es indudablemente un tema clave en la
region, de ninguna manera constituye el tema principal
en la mayoria de estos foros. La ciberseguridad, la
vigilancia y los derechos humanos en linea se han
convertido en temas comunes de la mayor parte de los
IGF nacionales. Algunas veces estas discusiones tienen
una base en el contexto nacional, mientras que en otros
casos son temas que se han formulado a nivel
internacional. En los dltimos dos afios, los temas
relacionados con el concepto de “economia digital”
se han destacado en los IGF nacionales en Perd,
Panama, Argentina y Trinidad y Tobago. Por ultimo,
muchos IGF nacionales presentan debates sobre la
metagobernanza (Peters, 2010; Kooiman, 2004),
reflexiones sobre las reglas y los mecanismos de
interaccion entre las partes interesadas en estos
procesos de gobernanza. Esta es una caracteristica
comun de estos eventos, generalmente establecidos
(como con el IGF global) como una sesion de “Balance”
para evaluar los procesos de gobierno y tomar medidas
para mejorar la participacion, la representacién y el
impacto.

Uno de los desafios mas apremiantes para estas
iniciativas es la dificultad de evaluar su impacto en el
entorno mas amplio de la formulacién de politicas,
tanto a nivel nacional como internacional. Si bien la
mayoria de las partes interesadas que participan en la
organizacién de estas iniciativas son conscientes de
las dificultades para trazar un vinculo directo entre un
IGF nacional y los resultados de las politicas, existe la
presion de mostrar resultados.

Tal ansiedad por los resultados es mas evidente en el
caso de aquellas NRI que en realidad son actividades
anuales Unicas en vez de esfuerzos continuos
permanentes. Si existe la percepcién de que estos
eventos no tienen ninguna consecuencia en el proceso
de formulacién de politicas o en el ecosistema nacional
en general, podria darse el caso de que los incentivos
para la participacién tiendan a disminuir. Esta clase de
efecto donde “se impone la realidad” podria explicar, al
menos parcialmente, la tendencia que este proyecto
ha medido de la disminucion de las tasas de
participacién (Grafico 10). Por lo tanto, uno de los
desafios méas importantes para las NRI es identificar y
establecer criterios especificos para evaluar el éxito de
estas iniciativas, reflejando un proceso de evaluacion
similar que tuvo lugar en el IGF global de 2014 en
respuesta a dicha necesidad.

Por el momento, la mayoria de las iniciativas no
pueden establecer una relacion causal de impacto en
los resultados de las politicas o los procedimientos del
sector privado (Peru, Nicaragua, Bolivia, Guatemala,
Republica Dominicana). Los entrevistados atribuyeron
en gran medida esta falta de impacto al grado de
madurez de las iniciativas nacionales. Segun sus
palabras, todavia es “demasiado pronto” para notar
resultados reales y duraderos. ElI proceso de
establecer las NRI esta profundamente arraigado en el
contexto de un pais/region especifico. Las
experiencias a nivel nacional no s6lo son importantes
para crear conciencia y promover un entendimiento
general sobre la gobernanza de Internet, sino también
para contribuir a la calidad y forma del desarrollo
general de politicas de Internet entre los paises de la
regién LAC. Sin embargo, la mayoria de las iniciativas
reconocen que, si bien el impacto en los procesos de
formulacion de politicas es deseable, el foro solo tiene
una influencia indirecta sobre la politica nacional de
Internet per se.



Mas alla de la creacion de politicas como resultado, las
NRI son espacios importantes que pueden servir como
medio para establecer agendas, identificar areas clave
de politicas y proporcionar retroalimentacion sobre
politicas a los debates de gobernanza de Internet a
nivel nacional, regional e internacional. Se necesita
trabajar mas para definir y desarrollar herramientas que
puedan medir los diferentes tipos de impacto que tienen
las NRI y también para desarrollar la capacidad de
dichas NRI de lograr influir en la elaboracién de politicas
de Internet en general.

Asimismo, la antigiedad de las iniciativas también es
una dimensién importante a considerar cuando se
analiza el impacto de sus respectivas politicas. Las
iniciativas que han existido por més tiempo pueden
desarrollar un cierto nivel de madurez organizacional y,
por lo tanto, estar en mejores condiciones para
implementar los mandatos internacionales de la
organizacion 'y  para lograr afectar mas
estratégicamente el entorno de politicas locales. El
impacto con respecto a esto Ultimo se refiere tanto al
impacto de las discusiones en la conformacion de la
agenda nacional de gobernanza de Internet como al
numero de participantes que forman parte de las
actividades de la NRI.

A nivel internacional, las NRI desempefian un papel
fundamental como parte de las actividades entre
sesiones del IGF global. Son capaces de ampliar el
lapso de tiempo de los procesos, dinamicas y debates
internacionales que anteriormente se limitarian al IGF
de una semana. Ademas, las NRI pueden fortalecer al
IGF suministrando conocimiento e informacién sobre
entornos culturalmente diversos, realidades
estructuradas, acuerdos/desacuerdos entre las partes
interesadas, experiencias institucionales y desafios
persistentes que caracterizan la compleja dimension
global de la gobernanza de Internet. En resumen,
ofrecen una excelente oportunidad para la creacién de
subgrupos nacionales y regionales que pueden operar
entre los contextos globales y locales y asi crear
circuitos de retroalimentacion positiva entre esos
niveles.

Las tasas de participacion fueron mencionadas en todas
nuestras entrevistas como un criterio clave para medir el
impacto de las iniciativas dentro de los diferentes
sectores.

Las iniciativas con altas tasas de participacion tanto del
sector privado como del gubernamental hacen
referencia a la participacion de estos dos grupos
importantes como clave para el éxito del proceso
(Argentina), mientras se lamenta la falta de participacién
de estas partes interesadas en Panama y Nicaragua. El
impacto también se considera en términos de otros
procesos de multiples partes interesadas que surgen
después de la NRI, en particular los organizados por el
gobierno en campos distintos a la gobernanza de
Internet. Finalmente, la NRI mexicano describi6é la
adopcion del discurso de mudltiples partes interesadas
por parte de mas sectores en el pais como una métrica
para comprender su impacto.

Otra amenaza que enfrentan estas iniciativas es la falta
de continuidad y de recursos en el futuro cercano y
mediano, asi como los bajos niveles de trabajo entre
sesiones en las ediciones nacionales anuales del IGF.
Estas iniciativas se basan en el trabajo voluntario en la
mayoria de los casos y, a menos que exista una
secretaria formal (generalmente sostenida por un ccTLD
0 una delegacion local de la ISOC), la organizacién de
estas iniciativas tiende a ser mas dificil. Por ejemplo, en
el caso de los Didlogos Mexicanos, ha existido un
mecanismo para el trabajo de mdltiples partes
interesadas en cuestiones de gobernanza de Internet
durante casi cinco afos. Sin embargo, debido a los
desafios organizacionales, so6lo ha logrado organizar dos
IGF nacionales.

Las NRI entrevistadas para esta investigacion también
indicaron su deseo de atraer nuevas voces y diversos
lideres para que participen en ellas. Existe un riesgo de
“elitizacion” (Chenou, 2011) y cierre entre los grupos que
participan en estas iniciativas, ilustrado por la
disminucion de las tasas de participacién en muchas de
las NRI. Los organizadores y participantes de las NRI
conforman una “comunidad epistémica”, una red de
profesionales con reconocida experiencia y competencia
en un determinado campo de politicas. Esta comunidad
comparte principios, normas y creencias, nociones de
validez y causalidad, asi como objetivos de politicas
(Haas, 1992). Sin embargo, este tipo de comunidad de
expertos también tiene una tendencia a promover el
cierre del grupo. Un indicador importante de que estas
iniciativas tienden a la autorreferencia es que las mismas
personas aparecen cada afio en los programas Yy
agendas de reuniones especificas. Si bien la creacion de
esta estrecha comunidad de expertos promueve la



coherencia, la identidad y una misiébn en comun,
también es problematico en la medida en que estas
iniciativas pueden evitar que nuevas perspectivas y
voces se unan a dichos debates.

5. CONCLUSIONES Y
CAMINO A SEGUIR

El presente informe ha intentado trazar el estado
actual de desarrollo de las NRI en la region LAC con el
fin de lograr una mejor comprension de las funciones
de estas organizaciones en el ecosistema de
gobernanza de Internet internacional, asi como para
establecer agendas locales de gobernanza de Internet.
Ademas, el informe abord6 el tema de los principios y
la gobernanza de mudltiples partes interesadas en
Internet en una regién que no tiene tradicion en este
enfoque.

En la era del “Régimen Global Mixto” para la
gobernanza de Internet, existe una variedad de foros
de politicas multilaterales y de mdltiples partes
interesadas que abordan los procesos y problemas de
la IG. Mas alla de estos foros mundiales, existe una
mayor necesidad de que las comunidades nacionales
tengan un espacio donde puedan abordar los desafios
planteados por Internet en sus contextos locales y en
forma continua. En este punto del desarrollo inicial de
estas iniciativas, queda por ver qué tipo de impacto
pueden tener las NRI tanto a nivel local como
internacional. Si bien el presente informe no busca
determinar la influencia directa de las politicas de
estas organizaciones, si proporciona antecedentes
sobre el surgimiento y la evolucion de estas
innovaciones de gobernanza local y evalla las
percepciones de aquellos involucrados en el desarrollo
de estas iniciativas. El presente estudio muestra
patrones y denominadores comunes que estan
relacionados con los formatos institucionales, los
puntos focales de interaccion con el régimen global,
los temas, las fuentes de financiacion y el compromiso
con los principios de mdltiples partes interesadas.

Este informe deja en claro que la practica de la
gobernanza de multiples partes interesadas no es
uniforme en todas las iniciativas nacionales, sino que se
materializa e interpreta de manera diferente. En la
mayoria de los casos, las iniciativas han logrado capturar
algunos aspectos importantes del modelo de mdultiples
partes interesadas. Investigaciones futuras podrian
examinar los efectos a largo plazo de los procesos de
gobernanza de midltiples partes interesadas en otros
espacios de politicas nacionales, asi como también la
variacion entre los paises en el desarrollo de dichos
modelos de gobernanza. Las investigaciones futuras
también podrian analizar las tasas de participacion y lograr
una mejor comprension del papel de las élites y expertos
nacionales en torno a IG y a la “profesionalizacion” de
estos espacios supuestamente abiertos y participativos.

Después de casi dos décadas de existencia, ahora hay
un llamado para una mayor comprension critica del
impacto de los procesos de gobernanza de Internet de
multiples partes interesadas a nivel internacional. El IGF
internacional se encuentra actualmente bajo escrutinio
para abordar cambios importantes en su formato,
extensién y alcance, y muchos han reconocido la
necesidad de un mayor trabajo entre sesiones. Las
investigaciones continuas de las NRI pueden
proporcionar informacion sobre el papel que las
iniciativas nacionales pueden desempefiar para legitimar
los procesos de gobernanza de Internet de multiples
partes interesadas, proporcionar retroalimentacion local y
continua, y potencialmente generar un mayor impacto en
los resultados de las politicas nacionales.
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This survey is part of a research project of CETYS,
Universidad de San Andres and NIC.br with the support
of the Internet Policy Observatory. The objective is to
map the different existing initiatives in order to enhance
the understanding of IG processes in the region. The
information will be uploaded onto a platform for public
information and use. Thanks for your time.

Este sondeo es parte de un proyecto de investigacion
del CETYS, Universidad de San Andrés y NIC.br con
el apoyo del Observatorio de Politicas de Internet. El
objetivo es mapear las distintas iniciativas para mejorar
la comprensién de los procesos de Gl en la region.
La informacion serd subida a una plataforma para
informacion y uso publico. Agradecemos su tiempo.

ORGANIZATION. Governance structure //
ORGANIZACION. Estructura organizativa

1. Does the initiative have a secretariat or organizing
committee? / ¢La iniciativa cuenta si iniciativa con
una secretaria o comité de organizacion?

e Yes/Si
< No/No

2. lIfyes,pleaseprovideadescriptionofthesecretariat
considering: renewal, terms, number of members,
stakeholder compoasition. / Si larespuesta fue “Si”,
por favor realice una descripcion de la secretaria
o comité considerando lo siguiente: renovacion,
condiciones, numero de miembros.

3. Staff
= Hired professionals / Profesionales contratados

= Voluntary / Voluntarios
= Both. Please describe the organization of the work

/ Ambos - Por favor, describa cdmo se organiza el
trabajo.

ORGANIZATION - Finance //
ORGANIZACION - Finanzas

4. Funding sources/ Fuentes de financiamiento

= |ICANN

= ISOC

= IGF Support Association

= International business companies / Empresas
internacionales

= National business companies /
nacionales

= International NGOs / ONGs internacionales

= National NGOs/ONGs nacionales

= ccTLD administrator/ Administrador de ccTLDs

= Government/Gobierno

= Other (please specify) / Otros (por favor especificar)

Empresas

ORGANIZATION - Documentation //
ORGANIZACION - Documentacién

5. Outputs produced / Resultados producidos

= Reports/Reportes

= Policy papers/Documentos de politicas

= Working drafts / Documentos de trabajo

= Other (please specify) / Otros ( por favor especificar)

6. Records produced/Registros producidos

= Working documents / Documentos de trabajo

= Minutes/Minutas

= Videorecording/ Grabaciones de video

= Audiorecording / Grabaciones de audio

= Fulltranscripts/ Transcripciones completas

= Others (please specify) / Otros (por favor
especificar)

COMMUNICATION AND OUTREACH //
COMUNICACION Y PROMOCION

7. Does the initiative have a website? / ¢La iniciativa
tiene sitio web?

e Yes/ Si



11.

12.

No/No
In progress / En desarrollo

If yes, please provide the link / Si la respuesta es
“Si”, por favor indique el link:

Does the initiative use social media? / ¢ La iniciativa
utiliza redes sociales?

Facebook
Twitter
Instagram
Linkedin
Others/ Otros

. Does the Initiative have any partnership with other

similar projects? / ¢La iniciativa tiene acuerdos/
asociacion con otros proyectos similares?

Yes / Si
No

If yes, please provide a description of the
partnership(s) / Si la respuesta es “Si”, por favor
describa el acuerdo/asociacion.

Please provide the links to the social media
selected above or any other used by the Initiative
/ Por favor indique los links a los canales de las
redes sociales de la iniciativa

Facebook
Twitter
Instagram
Linkedin
Others/Otros

. Does the initiative use any the following channels? /

¢Lainiciativausoé alguno delos siguientes canales
de comunicacion?

Mailing list - Listas de malil

Newsletter - Boletin de noticias

Blog - Blog

Forum - Foro

Wiki - Wiki

Other (please specify) - Otros (especificar)

NUMBER OF EDITIONS/NUMERO DE EDICIONES

14.

15.

Has the Initiative had more than one edition? / ¢La
iniciativa tuvo mas de una edicion?

Yes/ Si
No/ No

If yes, how many / Si la respuesta es “Si”, ¢, cuantas
ediciones?

AGENDA

16.

17.

18.

List the topics in the agenda of the first edition /
Liste por favor los temas en agenda en la primera
edicion.

* List the topics in the agenda of the last edition /
Liste por favor los temas en agenda en la Ultima
edicion.

How was the agenda developed? / ¢(Como se
seleccionaron los temas de agenda? (Please
provide information as to whether there was a public
consultation with the community and the role of the
“organizing committee” of the initiative” as well as
any other relevant information / Por favor detalle si
hubo una consulta publica con la comunidad y el
rol del Comité de organizacion/ Comité de agenda
de la iniciativa durante el proceso asi como toda
informacion que pueda ser relevante para el
proceso)

IMPACT / REACH - PARTICIPATION (Last
Edition) // IMPACTO - PARTICIPACION (tltima
edicion)

19.

20.

Number of participants / Nimero de participantes

* How are participants categorized? / ¢ Cuales
fueronlas categorias de participantes?

Following the IGF taxonomy (Government,
Business, Civil Society, Academia / Technical
Communities, International  Organizations) /
Siguiendo la taxonomia del IGF (gobiernos, sector
privado, sociedad civil, academia, comunidad
técnica, organizaciones internacionales)



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Other (please describe) / Otros (porfavor describa)

. *Genderbreakdown/Datosdegénero

Male / Masculino

Female /Femenino

Non binary / No binario

Not declared / No declarado

Number of youth participants (18-25) / NUmero de
participantes dentro de la categoria jovenes (18-
25)

Number of participants outside of the city where
the event is organized / Namero de participantes
provenientes de otras localidades diferentes a del
evento

* Description of regional diversity / Descripcion de
diversidad regional

Number of participants with disabilities / NOmero
de participantes con discapacidad

Does the initiative provide remote participation
opportunities? / ¢ La iniciativa ofrecia oportunidades
de participacion remota?

Yes/ Si
No /No

If yes, please describe the modalities of remote
participation / Si la respuesta es “Si”; por favor
describa las modalidades de participacién remota

Existenceoftravelgrants-scholarships/Existencia
de becas de asistencia (viaje)

Yes/ Si
No /No

If yes, please describe the enabling partnership(s)
and provide an assessment on the influence of
foreign initiatives on the agenda of the National IGF
and of the national agenda on foreign initiatives.
/ Si la respuesta es “Si”, por favor describa los
acuerdos que lo hicieron posible y sefiale si existio
influencia de iniciativas de otros paises en la

30.

agenda del IGF nacional o de la agenda del IGF
nacional en iniciativas de otros paises)

*Does the initiative invite international speakers? /
¢ Fueron invitados panelistas internacionales?

Yes/ Si
No /No

IMPACT / REACH - PARTICIPATION (First Edition)
Il IMPACTO PARTICIPACION (primera edicion)

31.

32.

34.

35.

36.

37.

Number of participants / Nimero de participantes

How are participants categorized? / ¢, Cuales fueron
las categorias de participantes?

Following the IGF taxonomy (Government,
Business, Civil Society, Academia / Technical
Communities, International  Organizations) /
Siguiendo la taxonomia del IGF (gobiernos, sector
privado, sociedad civil, academia, comunidad
técnica, organizaciones internacionales)

Other (please describe) /Otros (porfavor describa)

. Gender breakdown / Datos de género

Male / Masculino

Female /Femenino

Non binary / No binario

Not declared / No declarado

Number of youth participants (18-25) / Nimero de
participantes dentro de la categoria jovenes (18-
25)

Number of participants outside of the city where
the event is organized / Niamero de participantes
provenientes de otras ciudades diferentes a la
localidad del evento

Description of regional diversity / Descripcion de
diversidad regional

Number of participants with disabilities / Numero
de participantes con discapacidad

. Does the initiative provide remote participation



opportunities? / ¢ La iniciativa ofrecia oportunidades
de participacién remota?

e Yes/Si
< No/No

39. If yes, please describe the modalities of remote
participation / Si la respuesta es “Si”; por favor
describa las modalidades de participacion remota

40. Existenceoftravelgrants-scholarships/Existencia
de becas de asistencia (viaje)

e Yes/Si
< No/No

41. Does the initiative invite international speakers? /
¢ Fueron invitados panelistas internacionales?

* Yes/Si
 No/No

GENERAL INFORMATION ABOUT THE INITIATIVE
I/ INFORMACION GENERAL SOBRELAINICIATIVA

42. * General motivation/mission of the Initiative (you
can choose more than one)/ Motivacion general/
mision de lainiciativa (puede elegir mas de una):

= Become a focal point for IG discussions in the
country / Constituirse en un espacio focal en el
pais para las discusiones sobre gobernanza de
Internet

= Develop the multistakeholder principles in the
exercise of Internet governance / Desarrollar los
principios multi-sectoriales en el ejercicio de la
gobernanza de Internet.

= Promote a national space following the international
trends in Internet governance / Promover un espacio
nacional siguiendo las tendencias internacionales
en materia de gobernanza de Internet

= Other (Please develop) /Otro (Favor ampliar)

43. * What are the perspectives of the Initiative on
“‘multistakeholder Internetgovernance”? /¢ Cuéal es
la perspectiva de la iniciativa sobre la gobernanza
de Internet de multiples partesinteresadas?

44, Perception on the influence of the Initiative vis-

a-vis national Internet governance policies and
processes? / ¢,Cual es su percepcion del impacto
de esta iniciativa considerando otros procesos y
politicas nacionales de gobernanzade Internet?

THANKS! // MUCHAS GRACIAS

A. Historia de la Iniciativa:

Cuéntenos un poco sobre la iniciativa.

¢ Quién o qué la estimulé? ¢, Cual fue la principal
motivacion para poner en marcha un IGF
nacional/regional/temético?

¢ Quiénes participaron como socios de esta Iniciativa?
(Describa a las demas personas que
participan/participaron)

B. Organizacién:

¢ Como funciona la organizacion funcional de la

iniciativa nacional/regional/tematica?

- ¢Existe un Comité o Junta Ejecutiva? ¢Como se
actualiza/frenueva? ¢ Existe un periodo fijo para los
miembros de este organismo/en este cargo?

= ¢Se contrata personal? La mayor parte del trabajo
es pago o voluntario; ¢pagado por quién? Por
favor, desarrolle su respuesta.

Por favor, cuéntenos cémo funciona la administracion

financiera de la Iniciativa nacional/regional/tematica.

= Fuentes de financiamiento: describa cuéles son las
fuentes, si requieren el apoyo de organizaciones
nacionales, regionales o internacionales. ¢Se
requiere de participacion colectiva?

- ¢ Existen mecanismos de rendicion de cuentas con
respecto a la financiacion del evento? ¢Existen
informes de presupuesto y/o gastos? ¢ Dicha
informacion es publica?

C. Vision de Multiples Partes Interesadas:



¢ Como se definié/estructuro la participacion de otras
partes interesadas/participantes?

¢, Cudl es la opinién de la Iniciativa sobre la
gobernanza de mdltiples partes interesadas?

¢,Cudl es su opinion al respecto?

¢Qué papel desempefian los sectores especificos en
esta Iniciativa? Trascendiendo esta Iniciativa, ¢coémo
evalla la experiencia de gobernanza de Internet de
multiples partes interesadas de su pais?

D. Enfoque Tematico:

¢Qué mecanismos se han desarrollado para
establecer los temas en la agenda?

¢, Cudles son las areas tematicas actuales de prioridad
de la iniciativa nacional? Si la Iniciativa tiene mas de
un afio, ¢qué temas formaron parte de la agenda
anteriormente?

E. Impacto sobre las politicas:

¢Cree que el IGF de su pais afecta las politicas y los
procesos nacionales relacionados con Internet? (En
caso afirmativo, desarrolle la respuesta con ejemplos
concretos; en caso contrario, ¢,por qué no?)

¢Cree que el IGF nacional tiene impacto en los
procesos de gobernanza en el sector privado?

La iniciativa nacional en la que participa, ¢se
encuentra unida de alguna manera a otras Iniciativas
regionales y/o internacionales? Por favor, desarrolle
los mecanismos que vinculan a las Iniciativas. En caso
afirmativo, ¢ nota algin impacto de las iniciativas
internacionales y regionales en la agenda nacional del
IGF? ¢Qué ocurre con el impacto de la Iniciativa
nacional en las iniciativas internacionales y regionales?
Por favor, desarrolle su respuesta.

. el : .

1. ¢Quién la apoyd[revis6]? ¢Cual fue la principal
motivacion para comenzar un IGF nacional?

¢Como funciona la organizacion funcional de la
Iniciativa nacional/regional/tematica? ¢Existe un
Comitt o Junta Ejecutiva? ¢Como se
forma/actualiza/renueva? ¢Hay un  periodo
preestablecido para sus miembros?

¢Posee personal contratado? En su mayor parte
trabajo pago o voluntario; ¢pagado por una
organizacion fiscalizadora? Por favor, desarrolle su
respuesta.

¢Cual es la opinibn de la Iniciativa sobre la
gobernanza de multiples partes interesadas?

Transcendiendo la Iniciativa, ¢como evalla la
experiencia nacional de su pais en la gobernanza
de Internet de multiples partes interesadas?

¢Qué mecanismos ha puesto en marcha la
Iniciativa para definir los temas que se incluirdn en
la agenda?

¢ Cree que el IGF de su pais tiene impacto en las
politicas y procesos nacionales relacionados con
Internet? (En caso afirmativo, desarrolle la
respuesta suministrando ejemplos concretos; en
caso contrario, ¢,por qué no?)

¢Cree que el IGF de su pais tiene impacto en las
politicas y procesos dentro del sector privado?

Durante el transcurso del Proyecto, el equipo de
investigacion cred una plataforma en linea que
mapea las diferentes iniciativas nacionales en la
region (sélo se muestran en el mapa aquellas que
respondieron la encuesta.). Las instituciones
académicas, los grupos de sociedad civil, los
estudiantes y los responsables de la formulacién
de politicas con diferentes niveles de familiaridad
con los temas relacionados con la gobernanza de
Internet deberian poder adentrarse facilmente por
el contenido y utilizarlo para fines educativos y de
desarrollo de politicas.
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Figura 2: Mapa MIGLAC con el mouse posicionado sobre un
pais
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Para construir la plataforma MIGLAC, el equipo de
investigacion (propietario del producto) conté con una
metodologia de desarrollo denominada Scrum, la cual
fue implementada por dos desarrolladores que
trabajan para NIC.br (equipo de desarrollo).

Scrum es un modelo &gil de gestion de proyectos de
software que no determina el modo en que el equipo
de desarrollo realizara las tareas de programacion, lo
cual permite la integracién con otros modelos agiles
especificos de las préacticas de programacion como la
programacion extrema (BASSI, 2008). Se utilizan
tarjetas de funcién para seguir las practicas de Scrum.
Dichas tarjetas se agrupan en backlogs. El product
backlog contiene una lista de todas las tarjetas que
indican las caracteristicas del producto pendiente de
implementacion. El propietario del producto elige un
subconjunto de funcionalidades del product backlog a
ser implementado en el ciclo actual, formando asi el
backlog seleccionado. Esto permite la especificacion y
priorizacién de tareas que luego forman parte del sprint
backlog (PATRICIO, 2013).

Un sprint es la fase de implementacion en la cual el
equipo de desarrollo trabajaré para entregar la parte del
software que esta seleccionado para el sprint backlog.

Por lo general, un sprint dura 30 dias, pero se puede
cambiar segln las necesidades del proyecto y del
propietario. Al final de cada sprint, el equipo de
desarrollo presenta las nuevas funciones
implementadas para ser revisadas por el propietario del
producto. El propietario prueba entonces cada elemento
para verificar si cumple con las expectativas y asi
determinar si se alcanzo el objetivo.

La version beta de la plataforma MIGLAC se basa en
un mapa interactivo de la regién LAC. Cuando el
usuario hace clic en un pais, los datos relacionados se
muestran en una tabla detras del mapa. La tabla
permite realizar una comparacion de datos de diferentes
paises. La version actual de la plataforma ya es
completamente accesible de acuerdo con los
estandares internacionales y tiene un disefio receptivo
para uso multiplataforma. Todo el contenido se puede
mostrar en tres idiomas: inglés, espafiol y portugués.



Para implementar el mapa interactivo, el equipo de
desarrollo utilizé una biblioteca de mapas de Javascript
llamada Highmaps. Highmaps se basa en Highcharts,
una biblioteca de graficos basada en SVG
multiplataforma.

Entre sus caracteristicas principales, la biblioteca
funciona con cualquier base de datos back-end y los
datos se pueden dar de cualquier forma, como CSV,
JSON, o bases de datos convencionales. También
hay una coleccion de mapas listos para usar, todos
optimizados para una rdpida descarga y prestacion,
pero también es posible crear mapas personalizados.
Ademas, el equipo de desarrollo utilizo Bootstrap para
posicionar elementos en el sitio web. Bootstrap es un
conjunto de herramientas de cddigo abierto para
desarrollar con HTML, CSS, y Javascript. Este
conjunto de herramientas se basa en un Sistema de
cuadricula sensible, lo cual permite los complementos
creados en jQuery. Por dltimo, jQuery se utiliza para
generar la tabla de comparacién. Es una biblioteca de
JavaScript que hace que los temas como el cruce de
documentos HTML, la habilitacion de manejo y
manipulacién de eventos, la animacion y Ajax sean
mas simples con una API que funcione en todos los
navegadores.
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